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V.5 Armut und Reichtum und Demokratie

Welche Auswirkungen haben Armut und Reichlum auf demokratische Prozesse und politische
Entscheidungen? Dass die Wahlbeteiligung seit Jahren zuriickgeht, ist ein vielfach besproche-
nes Phanomen. Ihr Rdekgang verteilt sich dabei jedoch nicht gleichmaBig aul alle Bevdlke-
rungsgruppen, sondern unierscheidel sich beispielsweise zwischen verschiedenen Stadtteilen,
verschiedenen Bildungsniveaus und nach Einkommen. Die Wabhlbeteiligung ist daher stark so-
zial segregiert. Auch die Meinungen und inhaltlichen Praferenzen zu bestimmten Politikfeldern
unterscheiden sich in den verschiedenen Bevalkerungsgruppen, und zwar insbesondere nach
Bildung und Einkommen. In der Diskussion in Deulschland ist jedoch bislang nicht aulgegrifien
worden, dass die Responsivitét der Politik — also die Bereitschalt der Politik, Interessen und
Anliegen der Birgerinnen und Blirger zu berlcksichligen - mit Bezug auf verschiedene Bevdl-
kerungsgruppen deutlich unterschiedlich ausgepragt ist.

Im Folgenden werden zuerst einige grundlegende demokratietheoretische Uberlegungen zu
Wahlen und polilischer Partizipation vorangestelit, um die dann folgenden empirischen Ergeb-
nisse einzuordnen. In einem nachsten Schrilt wird die politische Mitwirkisng anhand der Wahl-
beteiligung und deren sozialer Heterogenitat dargestelit. Weilerhin stellt das Kapitel auf Basis
einer vom BMAS geférderten Studie Meinungsunterschiede verschiedener Bevdlkerungsgrup-
pen dar. In einem nachsten Schritt wird auf Basis diaser Studie dargestelit, inwieweit Interessen
verschiedener Bevalkerungsgruppen bei Entscheidungen der Politik bzw. der Regierung
{.Responsivital”) berucksichtigl worden sind.

IV.5.1  Theoretische Uberlegungen

Eine der wesenllichen Grundlagen von Demokratien ist es, dass jede Bargerin und jeder Bdrger
uber die gleichen Maglichkeiten verfugt, sich in die Gestallung des Gemeinwesens einzubrin-
gen. Politische Partizipation der Birgerinnen und Biirger — ob bei Wahlen, in Parieien, bei Un-
terschriltenaktionen, Interessensverbandan oder durch Kandidaluren um politische Amter — ist
eine Voraussetzung far die Demokratie. Die klassisch-liberale Sichiweise sieht die individuelle
Freiheil bereits darin verwirklicht, dass jeder dber die gleichen Maglichkeiten zur politischen
Mitwirkung verligt. Schon in den Demokralien dar griechischen Antike galt es jedoch als ein
Verust individueller Freiheit, wenn ihre Biirger von dieser Maglichkeil keinen Gebrauch mach.
ten und nichl fiber die Anliegen des Gemeinwesens milentschieden, die sie selbst betreffen.
Dann besteht auch die Gefahr, dass die Interessen mancher Birgerinnen und Barger im Pro-
zess der Geslaltung des Gemeinwesens nicht mit glsicher Wirksamkeit benicksichtigt werden.
Die Frage nach der Qualilit politischer Partizipation und der gleichen Beteiligung verschiedener
gesellschatilicher Gruppen stelll daher aus Sicht mancher Autoren ein Gradmesser fir die Giite
von Demokratien dar.™”

& Grundlegend: Pateman (1970)
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In einer représentativen Demokratie werden politische Entscheidungen sowie die Kontrolle der
Regierung nicht unmittelbar vom Volk ausgedibt, sondem von einer Volksvertretung wie dem
Deutschen Bundestag. Uber eine Legitimationskette* ist das Handealn der Regierung aul die
WillenséuBerungen der Wiahlerinnen und Wahler zuriickgeftihrt, im Padament werden die un-
terschiedlichen Meinungs- und Interessenslagen diskutier und im Rahmen der Mehrheitsver-
halinisse entschieden. Jedoch vertreten verschiedene Bevdtkerungsgruppen ihre Interessen mit
ungleichen Konllikt- und Organisationsrassourcen. So kdnnen Partikutarinteressen von Eliten
und Untemehmen in modemen Demokratien einen iibergrofien Einfluss gewinnen, mit der Fol-
ge einer zunehmenden Entpolilisierung und damit eines Legitimitatsverlustes

Reprasentative Demokratien beruhen auf liberalen Grundrechten wie der Rede- und Presse-
freiheit sowie politischen Panizipationsméglichkeiten, insbesondete des allgemeinen Wahl-
rechis. Die liberalen Grundrechie stellen zwar den Ausgangspunkt reprasentaliver Demokratien
dar, sind aber nicht deren Erffillung. Die Entwicklung von Slaatsbirgerrechten ist vielmehr ein
evolutiondrer Prozess, da im Zuge der Herausbildung von Sozialstaaten aul die zivilen und paoli-
lischen Birgerrechle die sozialen Staatsbirgerrechte lolgen.?™ Sie umiassen die rechissiaatlich
abgesicherten Anspriiche auf sozialen Schulz und soziale Teilhabe. Auch die wirtschaltlichen
Staatsbirgerrechie™® sorgen dafir, dass aus einer lormalen rechtlichen Gleichheit tatsachlich
sine Gesellschatt der Gleichgestellten wird: ,Soziale und wirischatiliche Blrgerrechte moderie-
ren im Spannungsverhiltnis zwischen der politischen Gleichheit der Birger im demokratischen
Staal und der sozialen Ungleichheit der Markigesellschait.**'

Dieser evolutionare Prozess der Entwicklung von Staatsblrgerrechten ist kein delerministi-
scher: Der Prozess ist nicht irreversibel, verinderte politische Beteiligungsmuster, sei esin der
Qualitét (neve Parteien) oder in quantitativen Auspragungen (Wahlbeteiligung) kénnen auf die
sozialen und wirischafllichen Staatsbirgerrechte zuriickschlagen, deren Ausgestallung wiede-
rum die politische Partizipation beeinflusst.

IvV.5.2 Die Entwicklung der Wahlbeteiligung

Wie oben diskutiert wurde, ist die Beteiligung an einer Wahl Ausdruck des politischen Willens-
bildungsprozesses und ein Grundpfeller der Staatsbirgerralle: In Deulschland verankert das
Grundgeselz die grundiegende Rolle ter Wahlen fir die Staatsgewall und die Legitimation der
Demokratie (Art. 20 und Art. 38 Grundgeselz).

3  Crouch (2008)

2 Marshall (1892}

®  Diese basieren aul der Anerkennung der Kollsktivrachia von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmerm und schia-
gen sich in Deutschland nicht nur in der Tarilautonomia und der betrieblichen Milbastimmung, sondem auch der
Selb ftung in den Sozialversicherungen nieder

Nachtwey (2016): 5. 26
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Im internationalen Vergleich haben sich neben verschiedenen reprisentaliven Demokratiefor-
men auch grundlegend unlerschiedliche Wahlsysteme (Verhaltniswahlsysiem und Mehrheits-
wahlsysiem) herausgebildet. Dabei hat sich in Deulschland das personalisierte Verhaltniswaht-
recht durchgesetzt. Empirische Studien bescheinigen dem deutschen Wahlsystem im internati-
onalen Vergleich besondere Beteiligungsireundlichkeit und gute strukiurelle Bedingungen fiir
politische Partizipation.?*? Beispielsweise erfolgl die Registrierung der Wahlberechiigten auta-
matisch, eine Brielwahi ist vergleichsweise unkompliziert méglich und Wahlen linden an Sonn-
lagen slait sodass der dbergrofe Teil der Bevilkerung Zeit fOr den Wahlakt hat. Zudem fibnt
das Verhainiswahirecht im Gegensatz zum Mehrheitswahlrecht zu weniger verlorenen® Stim-
men, sodass keine negative Anreizwirkung gesetzt wird.

Schaubild A.IV.5.1;
Durchschnittliche Wahibeteiligung in Deutschland zwischen 1946 und 2013
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Quelle: Schifer, A. (2013): S, 41

Dennach ist im Zeitverlaul zwischen 1946 und 2013 die durchschniltliche Wahlbeteiligung auf
allen Ebenen (Bundeslags-, Landtags- und Kommunalwahlen) deutlich gesunken {vgl. Schau-
bild A.IV.5.1 wie auch Indikator G20 in Abschnilt C.1.20 in diesem Bericht). Besonders auffal-
lend ist der Rickgang bei Kommunalwahlen. Wahrend 2wischen 1850 und 1980 noch mehr als
70 Prozent der Wahlberechtigten an Kommunalwahlen teilgenommen haben, geht heute nur

2 Goys (2006): S. 6521
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noch jeder Zweite 2u diasen Wahlen. Der Trend einer riicklaufigen Wahlbeteitigung hat sich seit
den 1980ar Jahren verstérkt, In keinem Bundesland und bei keiner Wahl wird heute das Beteili-
gungsniveau fruherer Jahrzehnle erreichi.

Die rechilichen Rahmenbedingungen in Deutschland sind im Zeitverlauf weitgehend unveran-
dert geblieben und deshalb nicht geeignet, den Rickgang der Wahlbeteiligung zu erkldren. Ent-
scheidend miissen demzufolge andere Faktoren sein. Denkbar ist beispielsweise, dass die Plu-
ralisierung sozialer Milieus oder auch die Stabilisierung der Demokratie, die die Notwendigkeit
einer Wahlieilnahme weniger dringlich erscheinen lassl, zu giner geringeren Wahlbeteiligung
beitragen. In diesem Kontext stellen sich zwei zenltrale Fragen, und zwar erstens, ob die Wahl-
beteiligung 2wischen verschiedenen Statusgruppen gleich stark abgenommen hat, und zwei-
tens inwiefern sozio-konomische Merkmale Auswirkung auf die Wahlbeleiligung haben.

Schaubild A.IV.5.2:
Beteiligungsunterschiede bei Bundestagswahlen von 1980 bis 2012
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Abgebildet sind die aus einer logistischen Regression enmittelien Wahlwahrscheinlichkeflen uniterschiedli-
cher sozialer Gruppen, wenn Alter, Geschlecht, Bildung und politisches Interesse konstani gehalten wer-
den,

Quelle: Schifer (2015): 97; ALLBLIS 1980-2008, 2010, 2012

Schaubild A.IV.5.2 zeigt aul Basis des Bildungsgrads, der subjektiven Schichtzugehdrigkeit und
des Einkornmens jeweils die Wahlwahrscheinlichkeit ldr die Teilnahme an Bundestagswahlen
von 1980 bis 2012. Die Daten verdeutlichen, dass 1980 Haushalie mit niedrigem sozio-
Gkonomischen Hintergrund ebenso haulig angegeben haben, an Bundestagswahlen teilzungh-
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men, wie Haushalte mit mittlerem oder hohem Status. Wahrend seither die Wabhlbeteiligung
aller Haushalle deutlich gesunken ist, war sie bei diesen Haushatten wesentlich starker 2uriick~
gegangen. Die stérkste Auswirkung aul die Wahlwahrscheinlichkeit zeigt sich bel der Berlick-
sichtigung von Einkommensunterschieden. Ab Anfang der 1990er Jahre kann man selbst bei
Haushalten mit einem mittleren Einkommen einen deutlichen riicklaufigen Trend der Wahlwahr-
scheinlichkeit erkennen, Und: Wihrend Haushatte mit einem hohen Einkormmen 2012 nur ine
geringligig niedrigere Wahlwahrscheinlichkeit autweisen als 1980, hat sich die Wahlwahr-
scheinlichkeit far Haushalle mit einem niedrigen Einkommen fast um ein Viertel reduziert 2

Diese soziale Selektivital der Wahlbeteiligung ist auch im imlernalionalen Vergleich lestzustel-
len. Damit korrespondien auch die subjektive Einschatzung zur Frage, ob die Teilnahme an
Wahlen einen Einfluss auf politische Entscheidungen habe: Wahrend Angehdrige unlerer Ein-
kommensschichten dies iiberwiegend resigniert vemeinen, messen Angehdrige aus der Mittel-
schichi der Beteiligung an Wahlen sehr wohf Bedeutung zu.™

2013 hat die Bertelsmann Stiftung eine der bisher umfassendsten empirischen Studien zur Fra-
ge der Sozialen Selekiivilat van Wahlen* vorgelegt.™ Dabei wurde die Wahlbeleiligung an der
Bundestagswahl 2013 in den 28 groBiten deutschen Stadten auf der Ebene der Staditaile {1.004
Stadiieile) anhand von sozio-6konomischen Merkmalen untersucht.*® Das Muster ist sindeutig:

* In den Stadtieilen mit der niedrigsten Wahibeteiligung gehdrten fast zehnmal so viele
Manschen (67 Prozent) zu den einkammensschwachen Haushalten wis in den Stadttei-
len mit der hachslen Wahlbeteiligung {7 Prozent),

* Auch haben mehr als doppelt so viele Menschen (rund 15 Prozent) keinen Schulab-
schluss und gleichzeilig nur 14 Prozent der Haushalle Abitur (wéhrend es in Hochbetei-
ligungsbezirken ca. 28 Prozent sind),

* AuBerdem zeigt sich, dass in den Staditeilen mit der niedrigsien Wahlbeteiligung das
verligbare Einkommen mit 35.000 Euro pro Jahr um ein Drittel unterhalb der Kaulkraft
in den Staditeilen mit der hchsten Wahlbeteiligung (52.000 Eurq) lag.

23 sehater (2015)
4 Merkel (2015): S. 188
% ganater et al. (2013)
4 schafer ol al, (20t3| untersuchian neben den 1.004 analysierten Stadtteite der 28 deutschan Grofistadte auch
640 b ive Stimmbaezirke. Sia ke 2zu dem Ergebnis, dass die soziale Spatung der
Wahlbetailigung kain rein stidlisches Phanomen ist, sondem auch in landlichen Gebieten dis Wahlbeteiligung
eng an den Soziatstatus gekoppe ist.
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Schaubild AIV.5.3:
Arbeitslosenguote und Wahlbeteiligung
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Quetle: Schifer et al. {2013): S. 12

Ein besonders starker Zusammenhang zeigle sich bei der Untersuchung des Verhalinisses von
Arbeitslosenquots und Wahlbeteiligung. tm Schaubild A.IV.5.3 entspricht jeder Datenpunkt
einem der 967 untersuchien Stadteile und Neigung der Trendlinie beschreibt den statistischen
Effekt (negativer Zusammenhang mit der abhangigen Variable Wahlbeteiligung). Dabei zeigt
sich ein eindeutiges Bild: Je mehr Menschen in einem Vieriel arbeitstos waren, desto niedriger
fiel dort die Wahlbeleiligung aus, der satistische Zusammenhang (r = -0,85) ist auBerordentlich
stark. Das bedeutel, dass in 4rmeren, von Arbeitslosigkeit besonders betrolfenen Stadtteilen
der Nichtwahleranteil weit (iberdurchschnitilich hoch war, wohingagen in wohlhabenden Vierteln
weiterhin die grofie Mehrheit der Wahlberechtigten an Bundestagswahlen teilnahm. Ein beson-
ders deulliches Bild liefert der Vergleich zwischen den Stadteilen mit der niedrigsten und hachs-
ten Wahlbeteiligung: In den Stadtieilen mit der niedrigsten WahlbeteHigung waren fast finfmal
50 viele Menschen arbeitslos (14,7 Prozent} wie in den Stadtieilen mit der hochsten Wahlbetei-
ligung (3,0 Prozent). Der Zusammenhang war in ost- wie in westdeutschen Stéadten, mit Aus-
nahme Bedins, in allen Fallen stalistisch signifikant.
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|
|
Diese Befunde sind tir eine Demokratie bedeutsam: Einzefne Interessen haben potlenziell ge- |
ringere Chancen, bei der Geslaliung des Gemeinwesens bericksichtigt zu werden.’ Dass |
auch das politische Engagement, wie in Teil B. dieses Berichtes fiir die verschiedenen Lebens-
phasen gezeigt wird, stark von Einkommen und Bildungsgrad abhéngig ist, verstarki diese Wir-
kung noch, Sicherlich hingen Wahlbeteiligung und politisches Engagement dabei auch mit dem
politischen Interesse zusammen, dass ebenfalls mit zunehmendem Einkommen steigt (vgl. In-

dikator G17 in Abschnitt C.1.17 in diesem Bericht). In der Summe bedeutet dies, dass die unte-
ren Einkommensgruppen erheblich weniger Gber die Angelegenheilen des Gemeinwesens mil-
baslimmen, obwohl sie diese Angelegenheiten mindesiens ebenso sehr wie die einkommens-

starkeren Gruppen belrellen. Diese unterschiedliche politische Beteiligung, die in verschiede-

nen Studien seil den 1920er Jahren betegt wurde, kann als das «ungeloste Dilemma der Demo-
kratie” bezeichnet werden *** |

IV.5.3 Palitische Praferenzen verschiedener Gruppen |

Wie oben gezeigt, unterscheidet sich die Wahtbeteiligung zwischen sozicdkonomischen Grup-

pen deutlich. Es ist bedeutsam, ob die unterschisdlichen Bevdlkerungsgruppen auch unier-

schiedliche polilische Einstellungen aulweisen und entsprechend unterschiedliche Ziele veriol- |
gen. Wenn die Einstellungsmuster gleichmanig dber afle Bevdlkerungsgruppen verteilt sind,

kinnte der Deutsche Bundestag auch dann die Aulfassungen der gesamten Bevilkerung ada- |
quat verireten, wenn die Wahibeteiligung sinkt. Falls die Interessen der verschiedenen Bevélke-

rungsgruppen jedoch unterschiedlich sind, wiirde sich die Frage stellen, ob die Anliegen der

ganzen Gesallschalt sich in der Zusammensetzung des Deutschen Bundestages widerspiegeln,

|

|
Ein Forschungsprojekt unter Leitung von Pralessor Armin Schaler hat die Meinungen verschie- ‘
dener Bevdlkerungsschichten ausgewertet.*® Aul der Grundlage der reprisentativen Umirage
~DeutschlandTrend" von infratest dimap wurde gine Datenbank gebildet, dis 328 Sachfragen A/, - |
umiasst.*™ Hierbei wurde nach Meinungen zu Politikénderungen auf der Bundesebene gedfragt, -'Z.;Zq ave ) )
beispielsweise zur Einfihrung einer Vermdgenssteuer, zur Einfiihrung eines Mindastiohns oder 4’”"/
2ur Ricknahme der Anhebung der Regelaitersgrenze. Die Sachfragen wurden dabet nicht prio-
risiert oder gewichtel. Einige der untersuchten Sachiragen weisen dabei sine wesentlich grafe- |
re inhallliche Relevanz — und damil auch politische Brisanz — auf als andere Fragen.™"

®1 schater, A. (2013): 5. 553

M5 Liiphart (1997); vgl. auch Kroh / Kénnecke (2013}

2% Elsasser et al. (2016)

% \m Rahmen der DeutschlandTrend-Umirage werden verschiedena Fragetypen verwendet, wie Pro-Contra-
Fragen, Fragen mit 2wai Antwonimoglichkeiten (2. 8, Einfiihrung von Kembilohn oder von Mindestiohn} oder
Fragen m& mehreren A Bqlichkeiten. Da Zusti gsraten zu Antworien mil mehreran Antwortmdglich-
keiten anders 2y gewichien sind als Zusti psraten zu Amwarien mil zwel Antwortalternativen, bazieht sich
die Auswerlung der Ergebnisse lediglich aul dia 279 Sachiragen mit zwei Anworimaglichkeiten.

' g Beispiel ist die Frage nach der Einfihmung eines gesatzlichen Mindestiohnes, der bei ca. viar Millionen Be-
schafigungsverhattnissen in D land zu einer Enigeliverbesserung gelihn hat; vgt. Mingastichnkommissi-
on (2016): 5. 35
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In einem néchsten Schritt wurden im Rahmen der Studie die Belragten in verschiedene soziale
Gruppen eingsteill: Aer***, Bildung *** Beruf*** und Einkommen®®. SchiieRlich wird elne inhaltli-
che Verorlung der Meinungen vorgenommen. Hierzu wurden zwei Achsen gebildet, nach der
sich die inhalliiche Ausrichtung der Meinungen unterscheiden lasst. Auf der Achse Staat-Markt
(oder auch Links-Rechis) kann eingeordnet werden, ob dig Regelung des Gemeinwesens eher
dem Staat (durch Umverteilung oder wirischaftliche Regulierung} oder eher dem Markt {indivi-
duelle Absicherung der Lebensrisiken wie Arbeilslosigkeit oder Krankheit, Steuersenkungen)
Uberlassen werden solite. Die Achse Universalismus-Parlikularismus bezieht sich auf gesell-
schaitliche und kulturelle Fragen. Universalismus bezeichnet eher libertare Positionen, also
eine Einstellung gegen staalliche Verbote und fdr gleiche Rechie aller Biirgerinnen und Biirger,
Partikutarismus hingegen meint das Verireten einer eher traditionellen Position, in der bei-
spielsweise erworbiene Rechte wie die Staalsbiirgerschalt vor universalen Rechien oder Si-
cherheit vor individueller Freiheit priorisiert werden.

Zu beachten ist bei der Kalegorisierung der verschiedenen Einkommensgruppen, dass die Da-
tenlage der Studie bei den hGheren Einkommen nur eine geringe Differenzierung zuldsst. Zum
einen wird im DeutschlandTREND, der Datengrundlage der Studie, lediglich das Haushaltsein-
kommen erhoben, chne zu berlicksichligen, wie viele Personen im Haushalt von diesem Ein-
kommen leben miissen. Dies unterscheidet sich vom Nelloaquivalenzeinkommen, das in die-
sem Bericht ansonsten als Grundlage zur Einschatzung von Wohlfahrispositionen verwendst
wird {vgl. Glossar).** Zum anderen wird in der Forschung Oblicherweise die Mittelschicht noch
bis zum Zwei- ader Dreifachen des Medianeinkommens definiert - erst dariber beginnt der
Einkommensraichtum, Akluell liegt diese Schwelle nach den Daten des SOEP far einen Allein-

2 Die Umirage umfasst dia Bevoikerung ab 18 Jahren. fm Rahman der Studie werdan folgende Aersgruppen

differenziart: 18- bis 28-Jahrige, 30- bis 44-Jahrige, 45- bis 59-Jahrige, 60 Jahre und alter,

Die Studie verwendat folgende Kategorien fir die Einteilung der Bildungsgruppen: niedrig (maxmal Haupt- oder
Volksschulabschluss), mittel {mitllere Raifo oder Abschiuss siner Polytechnischen Oberschula}, hoch {mindes-
tens Fachhochschulraite) (ebd., 5. 21). Berutsabschlsse und {Fach-} Hochschulstudium werden nicht berdck-
sichtigt, sodass dig Differenzierung dar Bildungsgruppen deutlich von anderen Studien abweichi.

Dia im DeutschlandTrend varwendeten Barulsgruppen sind: Arbaiterinnen ung Arbeiter, Angestaite, Boamtin-
nen und Boamie, Selbstandige, Landwirti und Landwirte. Mit Hille der ebentalls verfigbaren Qualifikati-
onsniveaus unterscheidat die Studie folgende Beruisgruppen: Un- bzw. angelemte Arbatterinnen und Arbeiter,
Facharbaiterinnen und Facharbeiter, einfache Angestelte, hdhere Angestelite, Beamtinnen und Beamte,
Selbststandige. Aulgrund einer geringen Fa¥izahl wurden Landwirtinnen und Landwirte von der Analyse nach
Berulsgruppen und Beamtinnen und Baamten von einar Unterteilung nach Qualifikationsniveaus ausgenom-
men.

Aul der Grundlage der Einkommenskategorien baben die Autoren Parzentila (Hundartstel} gebildet. Jedem
Belraglen wurde dabal der mittlera Wen des prozentuaten Anteils seiner Einkommensgruppe zugewiesen (Ei-
sasser et al 2016: 5. 22). Die Komrglation zwischan den verschiedenen Parzentilen ist etwas gennger als zwi-
schen den Einkommensgruppen, sodass dig Bildung von Farzentilen eina konservativare Schilzung der Be-
deutung der Meinung: hiaden nach Einke darstefl {ebd., 8. 29),

Allgrdings ist nicht davon auszugehen, dass eine systematische Verzerung der Ergebnisse vorliegt. Anhand
von akiuellen Daten der Allgemeinen Bavdlkenmngsumfrage der Sazialwissenschaften (ALLBUS 2014) asst sich
berpritfen, wie slark das ungewichiete und das gewichtate Haushaltsginkommen Uberainstimmen. Beim ge-
wichteten Eink wird das g Nettoeink aines Haushalts durch die Quadratwurzel der Haus-
haltspersonen geteill. Das so korvigiante Einkommen korrelien exirem hoch mit dem Haushaltseinkommen, das
die Parsonanzahl nicht beachtal (r=0,94; p=0,000, N=3.061).
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stehendenhaushalt bei iber 3.426 Euro (doppettes Medianeinkommen) bzw. dber 5.139 Euro Schaublid A.Ilt‘gfl::l:alion des Antwortverhaltens nach Einkommensperzentilen
{dreilaches Medianeinkommen). m Rahmen der DeutschlandT! REND-Belragung hingegen lag

die hichste Einkommenskategorie, in die sich die Belragten einordnen konnten, bei .5.000 Euro

und mehr". Damit fallen in diese Einkommenskalegorie sowohl alleinstehende Personen, die mil

einem Einkommen von dber 5.000 Euro durchaus als wohlhabend oder reich angesehen wer-

den kénnen, als auch mehrkdpfige Familien, bei der dies bei einem Einkommen knapp cberhalb

der Schwelle sicherlich nicht der Fall ist. Hinzu kommit, dass die obarste Einkommenskategorie |
eine groe Spannbreite aufweisi. Mit anderen Worten: [Agichtum® wird in dieser Studie strukiy- |
rell Gberschétzt.
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Gerade unter Beriicksichligung der oben beschriebenen methodischen Restriktionen zeigt die
Studie, dass die Meinungen je nach Einkommen erheblich divergierien, In Schaubild A.IV.5.4
wird die Zustimmung verschiedener Einkommensgruppen miteinander verglichen. Fir jede der
Sachlragen ist die Zustimmung der Belragten das umersten Einkommensperzentiis®™ aul der
horizontalen Achse aulgetiihr, die Zustimmung verschiedener héherer Einkommensgruppen
auf der vertikalen Achse. Je gréfer die Streuung der Punkte, desto grofer waren die Mei-
nungsunterschiede zwischen den jeweils verglichenen Haushalte,

Zustimmung B0. Ferzenk!
Zuskmmung 9. Ferzentt

Quelle: Elsasser el al. (20186}, S. 31.

Deutliche Unterschiede zeigten sich auch zwischen verschiedenen, hier nach ihrem durch-
schnittlichen Qualifikationsniveau difterenzierten Berulsgruppen. Grundsétzlich gilt hierzu natir-
lich, dass zwischen diesen Beruisstlatusgruppen und den zuvor beirachleten Einkommensgrup-
Pen ein enger Zusammenhang besteht. Jedoch kannen Menschen unter ihrem Qualifikationsni-
veau beschéftigt sein, troiz hohar Qualifikation als freiberuflich Beschiftigte ein geringes Ein-
kommen erzielen oder Gber ein geringes Einkormmen in Verbindung mit einem hohen Vermégen
verligen. Die Studie zelgt, dass die Meinungen der Facharbeiterinnen und Facharbeiter sowie
der einfachen Angestellien jeweils um ca. acht Prozentpunkle von den Meinungen der an- und
ungelemten Arbeiterinnen und Arbeitern abwichen. Hingegen liegen diese Abweichungen zwi-
schen der zulefzt genannten Gruppe und den Beamtinnen und Beamten sowie den SeMbststan-
digen bereils bei (iber 15 Prozent. Die Unterschiede zwischen den Berufsstalusgru?? waren
somit héher als zwischen den anderen sozialen Gruppen. > Hen: * ﬂfﬂ“ftm‘iﬁ/"f/ !

In verschiedenen Politikleldern waren die Unterschiede zwischen den Einkommensgruppen
unterschiedlich slark ausgepragt. In Schaubild A.IV.5.5ist dargestellt, wie weit die Meinungen
verschiedener Einkommensgruppen von den Ansichten der Befragten des ersten Perzentils

*  Das ist das seine Prozent der Haushalte, das bei einer Reihung aller Haushatte nach der Hoha itver Einkommen

oas nigdrigste Einkomman hat.
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abwichen.™ Beispielsweise zelgl der orange Punkte in der untersten Zeile, dass sich die Ant-
worten von Belragten aus dem untersten Perzenlil um mehr als 20 Prazentpunkte von den Ant-
worlen von Personen mil dem héchsten Einkommen (99, Perzentil) unterschieden. Die Mei-
nungsunterschiede zwischen den verschiedenen Einkommaensgruppen bestanden dabei in allen
sechs aufgefihnten Palitikfeldern. In der AuRenpolitik waren die Unterschiede am grofdien. Stark
ausgeprégt waren die unterschredlichen Meinungen aber auch in der Arbeitsmarki- und Sozial-
politik. Hier war die Spreizung bis zum 50. Perzentil allerdings geringer &ls in anderen Palitikfel-
dern. Grof3e Mainungsunierschiede ergaben sich vor allem beim Vergleich der oberen zehn
Perzentile mit dem untersien Perzentil. Wesentliche Unterschiede zeigen sich ebenfalls im Be-
reich der Wirtschafispolitik. Insgesamt waren die Unlerschiede zwischen den verschiedenen
Einkemmensgruppen und den Berulsgruppan gréBer als zwischen unterschiedlichen sozialen
Gruppen. Eine Ausnahme st die Migrationspolitik, bei der die Meinungen stark zwischen ver-
schiedenen Bildungsgruppen divergierten,

Schaubild A.IV.5.5;
Meinungsunterschiede in sechs Politildeldern

Gesclischaltspalitik e e A i s e v e
Umwelit wid j;mnig-f cannitnsan e N AR s L b ey
wiﬂ!-cﬂ-']fl&l':j'ﬂq'llfltl'ﬂ""""'" L Ty I
Arbeitsmarkt- & Sﬁﬂﬂlrﬂﬁlik"""-'""""' il s msmem sy i s i
AuBenpoligik - .- a2 s o e BT S
— T T d
] {13 il R}

Ueterschibede i 1. Percentil in Prozeagrmbten

& 0 Pervensl & 50 'orrenil
W W Porremiel W U Ferrentil

Cuelle: Elsdsser el al. 2016: 34,

Verschiedens Einkommensgruppen hatten auch unterschiediiche Ansichien dazu, in walche
Richtung Polilikveranderungen gehen solilen. Die Studie von Elsasser et al. 2oigh, dass die Ein-
stellungen von Menschen mil ginem héheren Einkommen und insbesondere die obersten zehn

=4

Dis Farzentile batuben aul vorhengesagien Wahsschainkchieian, dis durch ging logeastische Regression ammit-
Tedl werdan, Siehe Elshsser ef &l (2016) 2ur panruen methodischen Vorgehonsweise.
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Prozent der Einkommenshaushalie marktaffiner waren. Auf einer Achse Staat-Markt bevorzug-
ten ca. 55 Prozent der Belraglen aus der Einkommensgruppe des 90. Perzentils markiaffine
Politikveranderungen, wihrend es bei der Einkommensgruppe des 50. Perzentils ca.

45 Prozent und in der Gruppe des zehnlen Perzentils nur noch rund 42 Prozent waren. Ebenso
neigten die aberen Einkommensgruppen eher zu universalislischen Positionen, das heifdt, in
Bezug auf gesellschaltliche und kulturelle Fragen bavorzugten sie eher Rechte fir alle und
lehnten staatliche Verbole eher ab, Wahrend in der Einkommensgnippe des 90, Perzentils dber
55 Prozent universalistische Posilionen vertraten, waren es bei Personen mit einem Einkom-
men in Héhe des 50. Perzentils oder darunter jeweils rund 51 Prozent. Auffallend ist auch hier
der deutliche Abstand, der sich gerade zwischen der Gruppe mit den héchsten Einkommen und
den Personen mit durchschnilllichem oder unterdurchschnittiichem Einkommen auftul.

Als zur Wahl stehende Akteure im palilischen Wettbewerb richlen sowahl Politikerinnen und
Politiker ats auch Parteien ihre politischen Inhalie auch aul die Interessen der Wahlefinnen und
Wihler aus. Aus dieser Sicht betrachtet wére es zum einen mdglich, dass Parieien varsuchen,
dia Interessen der Nichtwahlerinnen und Nichtwahler zu beriicksichtigen, um deren Stimmen
bei der néchsten Wahl zu erhalten. Méglich ist Jjedoch auch, dass im polilischen Prozess die
Interessen derjenigen, die sich akliv einbringen - durch Wahlen, aber auch durch andere For-
men der polilischen Partizipation - stérker beriicksichtigt werden. Die interessen der Bevélke-
rungsgruppen, die sich weniger einbringen, hétten dann potenziell eine geringere Chance auf
Bericksichtigung im Parlament und im Regierungshandeln. Dieser Frage wird im nachfolgen-
den Abschnilt weiter nachgegangen.

Iv.5.4 Responsivitit der Politik

Als Rasponsivitat der Politik wird die Bereitschaft der Polilik bzw. der Regierung verstanden,
Interessan und Anliegen der Blirgerinnen und Biirger 2u benicksichtigen. Verschiedene Studien
haben die damit angesprochenan Zusammenhange zwischen dem realen politischen Hands!n
und den politischen Interessen der Birgerinnen und Barger bereils festgestelll und dabei unter
anderem auf langlristige gesellschafiliche Trends verwiesen, die schiiefifich zu einem politi-
schen Wandel und - damit eng verbunden - zu neuen Gesetzen oder Gesetzesanderungen
fohren. Als klassisches" Beispiel kann hier der Emanzipations- und Gleichstellungsprozess
genanni werden, der von einer verandenten gesellschaltlichen Haltung 2ur Roclle der Frau dber
die EinfOhrung des Wahlrechts fir Frauen hin zur Aufnahme des Artikels 3 (2) in das Grundge-
selz der Bundesrepublik Deutschland und seiner Ergénzung im Jahr 1994 fithrie.

Die angesprochenen Studien haben sich allerdings vor allem auf die durchschnitifiche &lientli-
che Meinung gestitzt. Nicht bericksichligt wurden unterschiedliche Politikpréferenzen ver-
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schiedener Bevélkerungsschichten.”® Das Forschungsprojekt unter der Leilung von Prolessor
Armnin Schéaler hat hingegen neben den Meinungsunterschieden in einem zweiten Schritt unter-
sucht, inwieweil der Deutsche Bundestag in seinen Enischeidungen die Interessen verschiede-
ner Bevilkerungsgruppen berdcksichtigt” Hierfdr haben die Autoren die Antworten der Befrag-
ten auf die oben genannten 328 Sachlragen, bei denen im Aahmen der Befragung des
Deutsch-

landTRENDs nach der Praferenz fiir oder gegen eine Politikéndarung gefragt wurde, nicht nur
auf ihre Meinungsuntarschiede hin ausgewertel, sondem auch untersucht, ob eine Politikande-
rung tatséchlich eingetreten ist. Auf dieser Grundlage kann errechnet werden, wis hoch die
Wahrscheinlichkeit fir eine Politikinderung in Abhangigkeil vom Grad der Zustimmung in ver-
schiedenen Bavdlkerungsgruppen ist.

Das Ergebnis der Studie ist, dass die Wahrscheinlichkeit 16r eine Polittkanderung wesentlich
haher ist, wenn die Polilikéndensng von ainer grof3en Anzahl von Befragien mit hherem Ein-
kommen unterstitzt wird (vgl. Schaubild A.IV.5.6). Demenisprechend war die Wahrscheinlich-
keil fr eine Pefitikénderung gering, wenn sich ein geringerer Anteil der Befraglen der obersten
Einkommensgruppe fiir die Politikdnderung aussprach. Die Wahrschainlichkeit wird jedoch gré-
fer, wenn eine groBe Mehrheit die Polilikanderung unterstitzte. In der mittleren Einkommens-
gruppe ist digser Zusammenhang nur geringliigig positiv ausgepragt, far die untere Einkom-
mensgruppe zeigt sich sogar ein leicht negativer Zusammenhang. In den Sachiragen, in denen
groRe Meinungsunierschiede zwischen verschiedenen Einkommensgruppen vorherrschen, sind
diese Effekte sogar noch stérker. Weiterhin gilt auch bei der Betrachtung der Berulsstatusgrup-
pen: Je hiher der Status einer Berulsgruppe, deste groBer war auch die Wahrscheinlichkeit
einer Palitikverinderung,

250

Elsasser el al. {2016): S. 16
%0

Elsdssor ol al. (2016). 5. 35-46.
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Schaubild A.IV.5.6:
Offentliche Meinung und Politikinderung, nach Einkommensgruppen

Vorhiergesagte Wahrscheinlichkeit
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Daten: Elsasser / Hense / Schéler: Datenbank .Responsiveness and Public Opinion in Germany {Re-
sPOG)".

Erlautarung: In der Abbildung ist fir drei Einkommensgruppen abgetragan, wie sich die Wahrscheintich-
keit einer Politikveréinderung in Abhingigkeit vom Antell der Zustimmung &ndert.

Lesebeispiel: Wenn nur 20 Prozeni des abersten Einkommensperzentils eine Pglitikénderung beliirwor-
ten, so belriigt die geschitzte Wahsscheinlichkeit filr deren Limseizung 39 Prozent. Belirworten dagegen
B0 Prozent des chersten Einkommensperzentils elne Polilikdnderung, so steigt die Wahrscheinlichkeit aul
fast 65 Prozent an.

Quelle: Elsésser et al. (2016): S. 35.

Diese Effekte zeigen sich auch in den Polilikfeldern Wirtschalt und Finanzen® sowie .Arheil und
Soziales", in Feldem also, in denen sich politische Veranderungen auf die 8konomische Un-
gleichheil auswirken kénnen. Auf der Grundlage einer Analyse von 150 Sachfragen aus diesen
Politikleldern kommi die Studie zu dem Ergebnis, dass ein stark positiver Zusammenhang zwi-
schen den Praferenzen der obersten Einkommensgruppe und der Wahsscheinlichkeit fir den
Eintritt einer Politikdnderung bestand. Fur die untere und die mittlere Einkommensgruppe sind
die Ergebnisse statistisch nicht signifikant.

Die Griinde far diese Befunde sind noch nicht erforscht. Es ist einerseits denkbar, dass sich
Parteien, die selbstverstandlich maglichst visle Wahlerstimmen gewinnen méchten, aufgrund
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der geringeren polilischen Parlizipation der Personen mit geringerem Einkommen weniger an
deren Interessen ausrichten.™ Dies kann andererseits zu einer Art , Teufelskreis” oder Ab-
wartsspirale fithren: Personen mit geringerem Einkommen verzichien auf politische Parlizipati-
on, weil sie die Erfahrungen machen, dass sich die Politik in ihren Entscheidungen weniger an
ihnen orientiert. Weiterhin kdnnie es auch eine Rolle spielen, dass sich die Lebensstile und Dis-
kurse der Polilikerinnen und Politiker — aber auch vieler Vertreterinnen und Verireter der Medien
= eher an denen der oberen Mittelschicht orientieren, Eine weitere magliche Erklarung, die im
néchsten Unlerkapitel betrachtel wird, ist der Einfluss durch Lobbying oder persdnliche Kontak-
=X

Gerade bei den oberen Einkommensgruppen ist die Datengrundlage der Studie von Elsdsser
et al. jedoch wie oben beschrieben nicht ausreichend for eine weilergehende Differenzierung.
Die Untersuchung kann deshalb nicht beantworien, ob Politik und Parieien sich starker an den
Interessen der Mittelschicht oder den Anliegen der Haushalle mit héheren Einkommen ausrich-
len, Auch der polilische Einfluss von Haushalten mit besonders hohem Einkommen kann im
Rahmen der Studie nichl untersucht werden. Zudem konnten Aussagen dber Responsivitat nur
im Durchschnitt des behandelten Zeitraums getrotfen werden. Zwar legt die Studie nahe, dass
es in dieser Zeit keine Verdnderungen gegeben hat, eine wirkliche Langlristuntersuchung erfor-
derte jedoch eine andere Datenbasis. ™

Einleitend zu diesem Kapilel wurda beschrieben, wie grundlegend es fir eine Demokratie ist,
dass Biirgerinnen und Biirger sich in gleicher Weise in die Gestaltung des Gemeinwesens ein-
bringen kéinren — und dies auch tun. Die Ergebnisse der Studie von Elsisser et al. sind ein em-
pirischer Beleg liir die These, dass die Interessen von Birgerinnen und Bdrger, die sich nicht in
Wahlen oder durch andere Formen der politischen Partizipation an der Gestallung des Ge-
meinweisens beteiligen, bei politischen Entscheidungen waniger bertcksichtigt werden. Sie
bestimmen nur in geringem MaBe mit, sind absr von diesen Entscheidungen ebenso betroffen —
die jedoch seltener in ihrem Interesse austallen *® Die Studie ligfert somit einen empirischen
Beleg fdr eine Krise der Repriisentation“.?® In Deulschland beteiligen sich Blirgerinnen mit
unterschiedlichem Einkommen nicht nur in sehr unterschiedlichem MaB an der Polilik, sondern
es besteht auch eine klare Schieflage in den politischen Entscheidungen zulasten der Armen,
Damit droht ein sich verstarkender Teufetskreis aus ungleicher Beteiligung und ungleicher

In diesem Zusammenhang ist auch der demografische Wandel und der damit verbundensa steigende Antil
Afgrer Wahlerinnen und Wahler zu berilcksichligen, da diese im Leb yhlus typisch is@ @in hohares Ein-
kommen als JOngera autweisen. Zudem konnte — wenn dig hier lormulierte Thase richtig ist - ain derartiges
Verstindnis von politischer Responsivitdl dazu fGhren, dass sich politische Entscheidungen zunel d an den
Praferanzen der Allaren ausrichten,

Vgl. Elsasser et al {2016): 441 und 47

So stellt auch Kohl {2016: S. 33-37) nach einer Diskussion der unterschiedlichan nomativen Erwanungen an
den Sozialstaal und der 2ulriadenheitswente mit dessen Tatighed fast, dass gerade die sozialen Gruppen, dia
am meisien vom Sozialstaat peofitiarten, sich nicht Iir dessen Ethakung einsetzen kdnnien,

¥ Linden / Thaa (2011); Michelsen / Walter (2013)

g3
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Aesponsivital, bei dem sozial benachieiligte Gruppen merken, dass ihre Anliegen kein Gehdr
finden und sich deshalb von der Politik abwenden — die sich in der Folge noch stiirker an den
Interessen der Bessergesteliten orientiert, =™

IV.5.5 Einfluss von interessensvertretungen und Lobbyarbeit

Die Armuts- und Reichlumsberichterstattung der Bundesregierung hat das Ziel, neben Amuts-
lagen auch die Auspragung von Reichtum und dessen Auswirkungen fir die Gesslischaft dar-
zustellen, Dabei besteht das Problem, dass die Forschung zu Reichlumsaspekten weilaus ge-
ringer entwicke!t ist als die Amnulsforschung, was auch in methodischen Schwierigkeiten {unzu-
reichende Dalenlage, Freiwilligkeit bei Umlragen bzw. qualitativen Studien, ele.) begrindet ist.
Monetiére Reichlumsaspekte konnten zwar bereits in der Vergangenheit in der Armuts- und
Reichtumsberichterstattung beriicksichtigt werden, ™ dagegen gestaliet sich die Berichlerstat-
tung Gber nichl-monetare Formen des Aeichtums, wie Macht und Einflussnahme aut politische
Entscheidungen, schwierig. Kausale Zusammenhange kdnnen kaum aufgezeigt werden, weil
zum einen die Einflussnahme héulig verdeckt erfalgl und zum andern mit einem Zusammenwir-
ken mehrerer Faktoren zu rechnen ist, deren Elfekte nichl isoliert voneinander betrachiet wer-
den kénnen.

Wie in Kapitel (A.IV.B.1) dargestellt, ist 85 eine zentrale Aulfgabe eines demokratischen potili-
schen Syslems, die Balance zwischen Wirtschaltsinteressen und den Interessen der Bevolke-
rung zu gestalten und stetig neu zu definieren.*™ Verschiedene Formen von Interessenvertre-
tungen versuchen auf das pofitische Handeln Einlfluss auszutben, wobei die Mittel und Még-
lichkeiten der Einflussnahme ungleich verteilt sind. Dass Intergssengruppen ihre Anliegen in die
politische Entscheidungsfindung einbringen, ist legilim und durch demokralische Grundrechie
abgesichert. Problematisch ist aber, wenn der Lobbyismus ,die Demokratia in Bedrangnis"
bringt.** Doch wie sehen dis Organisationsiormen der interessensvertretungen und die Berei-
che der Einflussnahme konkret aus? Welche Handlungsmaglichkeiten gibt es?

Zu den Organisationsfarmen der Interessenveriretung zahlen;

(1) Verbande sind ZusammenschiGsse von Personen mit gemeinsamen Zielen und Interes-
sen. lhre Aufgabe ist es, diese Interessen zu bondeln und gegeniiber Palitik und Admi-

285 Eisasser ef &l {(2016); §. 46

#4 vgl, die Analysen zur Einke und Vermbg ilung aul Basis der Emkommens- und Verbrauchs-
stichprobe (EVS) und das Sozio-dkonomischen Panels (SOEP), die sich durch alls bisherigen Ammuts- und
Reichtumsberichte durchziahen,

7 Sireeck (2013): S, 90 f,
% LobbyControl {2016): S. 1
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nistration durchzuselzen.”® Die arganisierte Interessenvertretung durch Verbande kon-
zentrient sich aul wirtschafllich relevante Bereiche. GroBe Verbande wie beispielsweise
die Organisationen der Sczialpartner konnen ggl. auch von der Regierung in die Ent-
wicklung von Gesetzesvorhaben als Pariner einbezogen werden.

{2) Untemehmensreprisentanzen: Im Gegensatz zu Verbanden geht es Untemehmen vor-
nehmlich um die Ardikulation ihrer Partikularinleressen.”® Unterehmensvertreter kon-
nen reaklionsschnellar, lexibler und konkreter als Verbande agieren und ihre Einzelinte-
ressen pointiert zum Ausdruck bringen.?™

(3} Think Tanks und politkberatende Stiftungen: Bei Think Tanks handelt es sich um bera-
lungsleistende praxisorientierte Forschungseinrichiungen, die dffentlich oder von privat-
wirtschattlichen Unternehmen finanziert werden.”™ Zu ihren Zielen zdhlen die medienge-
rechle Aufbereilung und Verbreilung von wissenschaftiichen Informationen, die Erstel-
lung von Studien und Expertisen zu abgegrenzten Fragesteliungen sowie die Ableitung
von praklischen Handlungsemplehlungen. |hre Mitwirkung an politischen Prozessen
kann bis hin zur Erstellung von Vorlagen fir Gesetzesentwiirle reichen 2™

{4) Public Aftairs-Agenturen und Kanzleien: Public Affairs-Agenturen und Kanzleien sind in
lobbyintensiven Phasen unterstitzend in der organisierten Inleressenvertretung von
(GroB-)Unternshmen t4tig. Auch Unternehmen, die keine Hauptstadireprasentanzen (sel
es in Berlin oder Briissel) betreiben, greilen auf die Expertise solcher LAuftragslobbyis-
ten* zuriick. Ofimals ist der Einsatz dieser Akteure der organisierten Interessenverire-
tung eher punkiuell in den Themenfeldern der Innenpolitik und Wirtschaftspolitik. 2™

(5) Nichiregierungsorganisationen erfillen in der organisierien Interessenvertielung eine
wichtige Regulisrungsfunklicn, indem sie Routinen und Praktiken der Politik hinterfra-
gen. Sie verliigen meis| (iber geringere finanzielle und personelle Ressourcen als die
Labbyorganisationen der Wirtschaft,*® Einerseits wird ihnen eine besondere Glaubwiir-
digkeit bzw. die Verretung der Inleressen benachteiligter Gruppen unierstelt, anderar-
seits kdnnen sie aber auch als Akteure mit eigenen (gemeinnilzigen) Untemehmen und
enisprechenden Interessen 14lig sein wie z.B. in der Gesundheits- und Sozialwirtschait.

Die Thementelder der Einflussnahme kdnnen samtliche Politikbareiche von Okonomie und Ar-
beitsbeziehungen Ober Umweltschutz, Gesundheit und Soziales bis hin zu den Bereichen Frei-
zeit und Erholung, Kultur und Kirchen umiassen.”® Das Ziel dieser Einflussnabme ist nicht un-

% Dabel kann dig Biindelung von Interessen im Rahmen von Linternehmensverbanden durchaus in Spannung zu

dan Panikulari 1 einzelner U h stahen, die parallel eigenes Inter riretungen ]
kdnnen,

I cheth (2014): 5. 9

' girasser / Meerkamp (2015): 5. 223

7 Morai et al. (2011): 5.7

B porai ot al. (2011): S. 1D

4 gisser / Meerkamp (2015): S. 224

il Strasser f Mearkamp (2015): S. 224

8 von Winter {2011); 5. 222
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mittelbar eine Bereicherung oder eine Einllussnahme auf die Einkommens- und Vermégensver-
teilung. Vielmehr kann es um vorteilhalle Regelungen, Arrangsments und Platzierungen gehen,
die sich erst léngeriristig in Gkonomischem Nutzen niederschlagen. In der Literatur werden be-
sonders der Finanz- und Versicherungssektor™ und der Sozialsektor®™ als lobbyintensive Sek-
toren wentifiziert,

Fir den Erlolg oder Misserfolg von Interessenverrelung bzw. Lobbying ist entscheidend, wie
die Formen der Einflussnahme zusammenwirken: Stehen leistungsfahige Organisationen, ein-
gespielle persdnliche Kontakte, privilegierter Zugang zu Informationen, uberzeugend plausibili-
sierte Argumente, finanzielle Mittel Iiir Otfentlichkeitsarbeit oder unmittelbare Zuwendungen in
ausreichendem MaBe zur Verliigung und verfdgen gleichzeitig die Gegner in einer Auseinan-
dersetzung in geringerem Mafe dOber diese Mittel {bzw. kénnen durch gezielle Kampagnen ge-
schwacht werden}, dann erhoht sich die Wahrscheinlichkeit, dass das Ziel der Intervention er-
feicht wird. Zur Herstellung von Transparenz der Einflussnahme und Mdglichkeiten zur Regulie-
rung werden daher verschiedene Vorschlage diskutiert, die die Transparenz der organisierian
Interessensvertretung fir Bargerinnen und Birger erhdhen soflen, ™

Das Kapitel hat die Auswirkungen von Amut und Reichtum aul demokratische Prozesse und
Entscheidungen untersucht, Wahrend die Wahlbeteiligung insgesami gesunken ist, ist der
Ruckgang bei Menschen mit einem geringen Einkommen und einem niedrigen soziodkonomj-
schen Status wesenllich stirker ausgepragt. Gleichzeilig zeigt eine vom BMAS in Aufirag ge-
gebene Studie, dass sich auch die pafitischen Einstellungen und Praferenzen zwischen ver-
schiedenen Berufs- und Einkommensgruppen stark unterscheiden. Menschen mit einem hdhe-
ren Einkommen bevorzugen im Vergleich zu Regelungen durch den Staat eher Regelungen
durch den freien Markt. Ebenso vertreten sie in geselischaitlichen und kullurellen Fragen eher
universalistische Positionen, d.h. sie lehnen staatliche Verbole eher ab und bevorzugen Rechte
fur alle,

Die Studie zeigt weiterhin, dass die Interessen verschiedener Bevdlkerungsgruppen bei Ent-
scheidungen der Polilik bzw. der Regierung unterschiedlich beriicksichtigt werden {,Responsivi-
lat*}: Die Wahrscheinlichkeil fir eine Politikdnderung ist wesentlich héher, wenn diese Poli-
tikanderung von einer grofBen Anzahl von Menschen mit haherem Einkommen untersiitzt wird.
Wenn ein geringerer Anleil von Menschen mit hdherem Einkommen eing Politikénderung unter-
stotzt, ist die Wahrscheinlichkeil fir den Eintritt der Anderung hingegen gering.

Fur eine Demakratie ist es grundlegend, dass Biirgerinnen und Birger sich in die Gestaltung
des Gemeinwesens einbringen kdnnen - und dies auch tun. Die Ergebnisse der Studie sind

7 Sweeck (2013): 5. 904.; Welau (2009}

Engels et al. {2004)

¥ vgl. LobbyControl (2016): S. 17 und Bundesministerium des Inneren {2015)
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daher ein empirischer Beleg ldr eine [Krise der Reprisentation®; Die Interessen von Bdrgerin-
nen und Birgem, die sich nicht in Wahlen oder durch andere Formen der politischen Partizipa-
tion an der Gestaltung des Gemeinwesens belsiligen, werden bei politischen Entscheidungen
weniger bericksichtigt. Sie sind ebenso von den politischen Entscheidungen betrafien, bestim-
men aber nur in geringem MaBe mit.






